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périence, de bases réglementaires,
de données du marché ou de juge-
ments d’experts.

Concernant le choix des méthodes,
la complexité et 'implémentation
opérationnelle constituent des enjeux
cruciaux de la revue, de méme que
la validation des approximations
effectuées.

Pour les hypotheses et les méthodes,
une attention particuliere doit étre
portée concernantla cohérence avec
les éléments contractuels et régle-
mentaires et/ou les pratiques du
marché.

Des études statistiques peuvent
ainsi étre menées pour apprécier
I'adéquation des hypotheses avec
le risque sous-jacent. Par exemple,
une analyse des variables explica-
tives du risque peut étre conduite :
étude des corrélations entre les
variables, régression logistique et
test de significativité des variables.
Dans le cadre de larevue d’'un modele
ALM, l'auditeur peut par exemple
mettre en parallele les politiques
écrites en termes de placements et
les stratégies financieres effectives
implémentées dans le modeéle. L'au-
diteur peut égalementétre amenéa
comparer les clauses contractuelles
(age limite de couverture, proces-
sus de revalorisation, clauses de
réassurance...) et I'implémenta-
tion effective dans le modeéle. Les
contraintes réglementaires font
également|’objet d’une analyse par
'auditeur (par exemple: frontiere
des contrats sous Solvabilité 2, pla-
fond de la provision d’égalisation
du code des assurances...).

Plusieurs tests doivent étre effectués
pour valider un modeéle, établis par
une liste. Différentes techniques
peuvent étre utilisées, notamment le
backtesting, I’analyse de cas tests, la
réalisation de sensibilités ou « scé-
narios stressés », 'analyse discrimi-
nante ou validation croisée... Pour
valider les tests menés, il fautégale-

ment définir des seuils de tolérance
au-dela desquels il est considéré que
le modele n’est plus valide.

Par exemple, des cas tests peuvent
étre réalisés sur des calculs de pro-
visions individuelles (par exemple,
PM/PRC [1] en emprunteur), permet-
tant de s’assurer d’une méthodolo-
gie cohérente avec les contraintes
réglementaires et les pratiques du
marché; une revue du calcul du
taux de rendement moyen des actifs
peut étre menée dans une projection
risque-neutre avec détection d'er-
reurs sur le rendement de certains
actifs, a partir d’indicateurs statis-
tiques (moyenne, médiane, quan-
tile, boites a moustache...) ; ou une
revue de lasuffisance dunombre de
simulations d’un modeéle ALM, en
étudiant la convergence et la distri-
bution du best estimate au regard d’un
benchmark de marché.

Dans certains cas, des modéles sim-
plifiés (challenger models) peuvent étre
élaborés pour tester plus grossieére-
ment les résultats produits.

Lutilisation d’'un modeéle fait égale-
ment partie du périmetre de larevue.
Unavis et desrecommandations sont
donnés sur I’ergonomie du modele,
la lecture des résultats, la facilité de
paramétrage, ou encore 'utilisation
transversale du modele pour diffé-
rents usages, justifiantson réle cen-
tral dans la prise de décision.

La revue de I'utilisation du modele
peut mettre en avant des améliora-
tions concernant I"automatisation
sur I'importation des données ou
la production des résultats. Dans un
contexte multi-normes (droit fran-
cais, Solvabilité 2, IFRS...), 'optimi-
sation des résultats pour alimenter
les différents reportings réglemen-
taires peut par exemple étre analysée.
Uneattention particuliére est portée
surI'information communiquée aux

[1] Provision mathématique/Provision pour risque
croissant.

dirigeants etaux administrateurs sur
les modéles utilisés pour batir les élé-
ments de reporting a partir desquels
ils prendront leurs décisions. Des
formations spécifiques sont par-
fois nécessaires compte tenu de la
sophistication des modélisations
intervenue ces dernieres années,
souvent sous |'impulsion dela régle-
mentation (Solvabilité 2 et Bale IT1).

La documentation d’un modéle (notes
techniques et guides d’utilisateur)
doit étre exhaustive, claire et dis-
ponible. La documentation la plus
récente esta partager avec ’ensemble
des utilisateurs du modele. Les roles et
responsabilités pour la modification
etlavalidation de la documentation
doivent étre correctement définis.
Par ailleurs, plus la documentation
estclaire et précise, et plus I'utilisa-
tion du modeéle est facile, les résul-
tats compréhensibles et le risque
opérationnel réduit.

Larevued’un modele est également
'occasion de donner un avis sur la
gouvernance du modeéle (processus
de suivi du modele, instances de
validation et sujets abordés, indé-
pendance des acteurs, fréquence
des audits...).

La revue de modele doit étre une
action constructive et a forte valeur
ajoutée. Ainsi, la démarche doit s’at-
tacher au principe de proportionna-
lité, c’est-a-dire que I’ensemble des
recommandations émises doivent
mettre en parallele les impacts sur
lerésultat, au regard du cotit de mise
en ceuvre.

Selon le besoin et le contexte, plu-
sieurs niveaux de revue sont pos-
sibles, delarevue globale permettant
une analyse macro du modéle et de
son utilisation, ala revue approfon-
diesur les hypotheses, méthodes et
résultats. m

@ Tous droits de reproduction réservés




