
périence, de basesréglementaires,
de donnéesdu marché ou de juge-

ments �d ��e�x�p�e�r�t�s�.
Concernant le choix desméthodes,
la complexité et �l ��i�m�p�l�é�m�e�n�t�a�t�i�o�n
opérationnelleconstituent desenjeux

cruciaux de la revue, de mêmeque

la validation des approximations
effectuées.
Pour les hypothèseset lesméthodes,
une attentionparticulière doit être

portée concernant la cohérenceavec

les éléments contractuels et régle-

mentaires et/ou les pratiques du

marché.
Des étudesstatistiquespeuvent
ainsi être menéespour apprécier
�l ��a�d�é�q�u�a�t�i�o�ndes hypothèsesavec

le risquesous-jacent.Par exemple,
une analysedes variables explica-

tives durisque peutêtre conduite :

étudedes corrélations entre les

variables, régressionlogistique et

testdesignificativité desvariables.

Dans le cadrede la revue �d ��u�nmodèle

ALM, �l ��a�u�d�i�t�e�u�rpeut par exemple

mettre en parallèle les politiques
écrites en termesdeplacementset

les stratégiesfinancièreseffectives

implémentées danslemodèle.�L ��a�u�-

diteur peutégalementêtre amenéà

comparer les clausescontractuelles
(âge limite de couverture, proces-

sus de revalorisation, clauses de

réassurance...)et �l ��i�m�p�l�é�m�e�n�t�a�-

tion effective dansle modèle. Les

contraintes réglementaires font
également�l ��o�b�j�e�t�d ��u�n�eanalysepar

�l ��a�u�d�i�t�e�u�r(par exemple : frontière
descontratssousSolvabilité 2, pla-

fond de la provision �d ��é�g�a�l�i�s�a�t�i�o�n
ducode desassurances...).

LES TESTS DE VALIDATION

Plusieurs testsdoivent être effectués

pour valider unmodèle, établis par

une liste. Différentes techniques
peuvent être utilisées, notammentJe

backtesting, �l ��a�n�a�l�y�s�edecas tests, la

réalisationdesensibilités ou « scé-

narios stressés », �l ��a�n�a�l�y�s�ediscrimi-

nante ou validation croisée... Pour

valider les testsmenés, il fautégale-

ment définir desseuils de tolérance
au-delà desquelsil est considéré que

le modèle �n ��e�s�tplus valide.

Par exemple, des cas testspeuvent
être réalisés sur descalculs de pro-
visions individuelles (par exemple,

PM/PRC [1J en emprunteur), permet-

tant de �s ��a�s�s�u�r�e�r�d ��u�n�eméthodolo-
gie cohérenteavec les contraintes
réglementaires et les pratiquesdu
marché ; une revue du calcul du
taux de rendementmoyen desactifs
peutêtre menéedansune projection
risque-neutreavecdétection d'er-

reurs sur le rendementde certains
actifs, à partir �d ��i�n�d�i�c�a�t�e�u�r�sstatis-

tiques (moyenne, médiane, quan-

tile, boîtes à moustache...); ouune
revuede la suffisance du nombre de

simulations �d ��u�nmodèle ALM, en
étudiantla convergence et la distri-

bution du �b�e�s�t�e�s�t�i�m�â�t�, �auregard �d ��u�n

benchmark demarché.
Dans certainscas, desmodèlessim-

plifiés (challengermodels)peuventêtre

élaborés pour testerplus grossière-

ment les résultats produits.

�L ��U�T�I�L�I�S�A�T�I�O�NDU �M�O�D�È�L�E

�L ��u�t�i�l�i�s�a�t�i�o�n�d ��u�nmodèlefait égale-

ment partiedupérimètre dela revue.

Un avis et desrecommandationssont
donnéssur �l ��e�r�g�o�n�o�m�i�edumodèle,
la lecturedes résultats,la facilité de
paramétrage, ouencore�l ��u�t�i�l�i�s�a�t�i�o�n
transversale du modèle pour diffé-

rents usages,justifiant sonrôle cen-

tral dans la prise dedécision.
La revue de �l ��u�t�i�l�i�s�a�t�i�o�ndu modèle
peutmettre en avant des améliora-

tions concernant�l ��a�u�t�o�m�a�t�i�s�a�t�i�o�n

sur �l ��i�m�p�o�r�t�a�t�i�o�ndes donnéesou
la production desrésultats.Dans un

contexte multi-normes (droit fran-

çais, Solvabilité 2, IFRS...),�l ��o�p�t�i�m�i�-

sation des résultats pour alimenter

les différents reportings réglemen-

taires peut parexempleêtreanalysée.

Une attentionparticulière estportée
surl'information communiquée aux

[1] Provision mathématique/Provision pour risque

croissant.

dirigeants etauxadministrateurs sur

lesmodèlesutilisés pour bâtir les élé-

ments de reporting à partir desquels
ils prendront leurs décisions.Des
formations spécifiquessont par-

fois nécessaires compte tenu de la

sophistication des modélisations
intervenue ces dernièresannées,
souvent sousl'impulsion dela régle-

mentation (Solvabilité 2 etBâleIII).

DOCUMENTATION
La documentation �d ��u�nmodèle(notes

techniqueset guides �d ��u�t�i�l�i�s�a�t�e�u�r�)

doit être exhaustive, claire et dis-

ponible. La documentationla plus

récenteestàpartager avec �l ��e�n�s�e�m�b�l�e

desutilisateursdumodèle.Les rôles et
responsabilités pour lamodification
et lavalidation de la documentation
doivent être correctementdéfinis.
Par ailleurs, plus la documentation
estclaire et précise, etplus l'utilisa-

tion dumodèle est facile, les résul-

tats compréhensibleset le risque
opérationnelréduit.
La revue �d ��u�nmodèle estégalement
�l ��o�c�c�a�s�i�o�nde donnerunavis sur la

gouvernance du modèle (processus
de suivi du modèle, instances de

validation et sujetsabordés,indé-

pendance des acteurs, fréquence
des audits...).

UNE ACTION CONSTRUCTIVE
La revue de modèle doit être une
actionconstructive età fortevaleur

ajoutée. Ainsi, la démarchedoit �s ��a�t�-

tacher auprincipe de proportionna-

lité, �c ��e�s�t�-�à�-�d�i�r�eque �l ��e�n�s�e�m�b�l�edes

recommandationsémises doivent
mettre en parallèle les impacts sur
le résultat,auregard du �c�o�û�tdemise
enœuvre.

Selon le besoin et le contexte, plu-

sieurs niveaux de revue sont pos-

sibles, de la revueglobale permettant
uneanalysemacro du modèle et de

sonutilisation, à la revueapprofon-

die sur les hypothèses, méthodeset
résultats.¦
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